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Januar 2024, informiert. Dies bestétigt auch die BeschwerdefUhrerin in der E-Mail vom 4.
Mérz 2024. In derselben E-Mail hat sie sich zudem kurz zum geplanten Widerruf gedussert
und diesbeziiglich lediglich angemerkt, es bestehe kein Anlass, das Verfahren zu sistieren
oder die Bewilligung (gemeint: Feststellungsverfigung der Nichtbewilligungspflicht) zu
widerrufen. Zudem ersuchte die Beschwerdeftihrerin den Beschwerdegegner um
Mitteilung, welches Verfahren noch hangig sei (vgl. Bg-act. B4). Daraufhin erfolgte
gleichentags sowohl die Mitteilung des Beschwerdegegners Uber den bevorstehenden Erlass
der Verflgung als auch der Erlass der Verflgung selbst. Damit hat der Beschwerdegegner
der BeschwerdefUhrerin nicht im Sinne von Art. 16 Abs. 1 VRG die Gelegenheit gegeben,
sich schriftlich oder mindlich zur bevorstehenden Verfligung zu aussern. 4.5.3. Vorliegend
ist damit in Bezug auf den Erlass der streitgegenstandlichen Verfligung das rechtliche
Gehor der Beschwerdeftihrerin verletzt worden. Der Mangel ist jedoch als nachtraglich
geheilt zu qualifizieren, da sich die Beschwerdeftihrerin im vorliegenden Verfahren im
Rahmen eines doppelten Schriftenwechsels ausfihrlich zu allen Fragen &ussern konnte und
das Verwaltungsgericht geméss Art. 51 VRG Uber e he uneingeschrankte Kognition
verfugt. Sowohl die BeschwerdefUhrerin als auch der Beschwerdegegner haben daher zu
Recht ausgefihrt, eine allféllige V erletzung des rechtlichen Gehdrs kdnne nicht zur
Aufhebung

- 13 - und Rickweisung an die Vorinstanz fuhren (siehe Beschwerde vom 16. April 2024
Rz. 25 und Duplik vom 14. Juni 2024 Ziff. 3). Die Gehorsverletzung ist jedoch bel der
Kostenfolge zu berticksichtigen (vgl. unten E.8). 5. In materieller Hinsicht sind vorab die
formellen Voraussetzungen des Widerrufs der Verfligung zu prifen. 5.1. Die
Beschwerdefuhrerin macht geltend, die formellen V oraussetzungen des Widerrufes der
Verfligung seien nicht erfillt, da die widerrufene Verfigung nicht rechtskréftig gewesen sei
und geméass Art. 25 VRG nur rechtskraftige Verfiigungen widerrufen werden konnten. Der
Beschwerdegegner habe zudem kein Ermessen betreffend die Verweisung der Beschwerde
der Gemeinde D. an die zustandige Stelle. 5.2. Der Beschwerdegegner stellt sich
hingegen auf den Standpunkt, die formellen Voraussetzungen fur den Widerruf seien
erflillt, da auch ein noch nicht rechtskréftiger Entscheid auf Gesuch hin oder von Amtes
wegen gedndert oder aufgehoben werden konne. 5.3. Vorab gilt es zu prifen, ob die
Verfigung vom 17. Januar 2024 am 4. Méarz 2024 bereits in Rechtskraft erwachsen war.
5.3.1. Geméss Art. 2 Abs. 1 BewG bedurfen Personen im Ausland fir den Erwerb von
Grundstiicken einer Bewilligung der zustéandigen kantonalen Behdrde. Als Personen im



Ausland gelten geméss Art. 5 Abs. 1 lit. aBewG Staatsangehdrige der Mitgliedstaaten der
Européi schen Gemeinschaft (EG) oder der Européischen Freihandel sassoziation (EFTA),
die ihren rechtméassigen und tatséchlichen Wohnsitz nicht in der Schweiz haben. Der
bewilligungsfreie Grundstiickerwerb durch einen

- 14 - EG/EFTA-Auslander setzt somit dessen Wohnsitznahme in der Schweiz voraus (vgl.
auch Art. 25 Abs. 1 Anhang | des Abkommens zwischen der Schweizerischen
Eidgenossenschaft einerseits und der Europdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten
andererseits Uber die Freizlgigkeit [FZA, SR 0.142.112.681]). Kann der
Grundbuchverwalter die Bewilligungspflicht nicht ohne weiteres ausschliessen, so setzt er
das Verfahren aus und réumt dem Erwerber eine Frist von 30 Tagen ein, um die
Bewilligung oder die Feststellung einzuholen, dass er keiner Bewilligung bedarf; er weist
die Anmeldung ab, wenn der Erwerber nicht fristgerecht handelt oder die Bewilligung
verweigert wird (Art. 18 Abs. 1 BewG). Jedes Rechtsgeschéft Uber einen
Grundstiickerwerb, bei dem nicht absolut ausgeschl ossen werden kann, dass es der
Bewilligungspflicht gemass BewG unterliegt, unterliegt daher in einem ersten Stadium der
Unsicherheit, ob es rechtswirksam ist oder nicht. Diesist erst dann geklart, wenn die Frage,
ob dieses Geschéft bewilligungspflichtig ist oder nicht, rechtskréftig entschieden ist. 5.3.2.
Bewilligungsbehorde ist das Grundbuchinspektorat und Handelsregister (Art. 13 Abs. 1
EGzBewG). Die Verfugungen der Bewilligungsbehtrde unterliegen der Beschwerde an die
kantonal e Beschwerdeinstanz, welche das V erwaltungsgericht des Kantons Graubiinden ist
(Art. 15 Abs. 1 EGzBewG). Das Beschwerderecht steht unter anderem der Gemeinde, in
der das Grundstuick liegt, zu (Art. 20 Abs. 2 lit. c BewG). Die Beschwerdefrist betragt 30
Tage seit der Er6ffnung der Verfligung an die Parteien oder die beschwerdeberechtigte
Behdrde (Art. 20 Abs. 3 BewG). Verfigungen erwachsen erst in Rechtskraft, wenn die
kantonal e beschwerdeberechtigte Behorde, die Gemeinde, in der das Grundstuick liegt,
sowie das Bundesamt fir Justiz schriftlich auf eine Beschwerdeerhebung verzichtet haben
oder die jeweilige Beschwerdefrist

- 15 - von 30 Tagen unbenutzt abgelaufen und auch nicht von anderer Seite Beschwerde
erhoben worden ist. 5.3.3. Rechtsprechungsgemass sind Eingaben, welche an eine
unzustandige Behorde gelangen, in Nachachtung der (vertikalen) Weiterleitungspflicht
gemass Art. 4 Abs. 3 VRG an die zustandige Behorde zu Uberweisen (vgl. VGU R 21 85
vom 10. November 2021 E.1). Eine solche Weiterleitungspflicht ist einzig dann zu
verneinen, wenn aus der Eingabe kein hinreichend klarer Anfechtungswille hervorgeht
(VGU R 19 52 vom 13. Oktober 2021 E.2.5). Geméass Art. 8 Abs. 2 VRG gilt die Frist auch
dann als gewahrt, wenn die Eingabe rechtzeitig bel einer unzusténdigen Behorde
eingereicht worden ist. Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist, demjenigen
Rechtssuchenden den Rechtsschutz nicht zu verweigern, der unwissend oder
falschlicherweise an die unzusténdige Behdrde gelangt. Dementsprechend darf esihm nicht
zum Nachteil gereichen, wenn seine Beschwerde erst nach Ablauf der Frist an dierichtige
Stelle weitergeleitet wird (BGE 118 1a 241 E.3b; 121 1 93 E.1d). 5.3.4. Vorliegend hat der
Beschwerdegegner a's Bewilligungsbehdrde mit Verfigung vom 17. Januar 2024 die
Nichtbewilligungspflicht des Grundstiickerwerbs festgestellt. Die Gemeinde D. hatte
damit frihestens am 18. Januar 2024 Kenntnis von der Verfigung. Die Beschwerdefrist
l&uft somit bis am 19. Februar 2024. Mit Eingabe vom 13. Februar 2024 und somit wahrend
der 30-tagigen Beschwerdefrist hat die Gemeinde D. Beschwerde bel der
Bewilligungsbehorde erhoben mit der Begriindung, der Gesuchsteller habe seinen



tatséchlichen Wohnsitz nicht in der Gemeinde D. . Diese Beschwerde erfolgte innert
der Beschwerdefrist, jedoch ist die Eingabe an die unzustandige Behérde tbermittelt
worden. Wie die Beschwerdefthrerin und der Beschwerdegegner Ubereinstimmend und
zutreffend ausfuhren, ist die Verfigung noch nicht in Rechtskraft erwachsen, dadie
Gemeinde

-16-D. mit ihrer Beschwerde die Beschwerdefrist trotz Zustellung an die
unzustandige Behorde gewahrt hat und die Beschwerde die Rechtskraft der Verfigung vom
17. Januar 2024 hemmt (siehe Beschwerde vom 16. April 2024 Rz. 28 und V ernehmlassung
vom 30. April 2024 Ziff. IV.3.). 5.3.5. Der Beschwerdegegner hat diese Eingabe der
Gemeinde D. mit Schreiben vom 22. April 2024 dem Verwaltungsgericht des
Kantons Graubinden zur Eréffnung eines Verfahrens zugestellt, verbunden mit dem
Antrag, das Beschwerdeverfahren bis zum rechtskréftigen Abschluss des vorliegenden
Verfahrens zu sistieren. Damit ist er der Pflicht von Art. 4 Abs. 3 VRG nachgekommen.
Das Verwaltungsgericht hat daraufhin das Verfahren U 24 28 ertffnet und sogleich sistiert.
Damit ist das zweite Rechtsbegehren der BeschwerdefUhrerin gegenstandslos geworden,
soweit sie verlangt, der Beschwerdegegner sei anzuweisen, die Eingabe der Gemeinde

D. an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden weiterzuleiten. 5.3.6. Der
Beschwerdegegner hat die Verfligung vom 17. Januar 2024 damit am 4. Méarz 2024 vor
Eintritt der Rechtskraft widerrufen. 5.4. Wie die Beschwerdefthrerin selbst zutreffend
ausfihrt, kann die Verwaltungsbehdrde gemass Art. 25 Abs. 1 VRG einen rechtskraftigen
Entscheid von Amtes wegen oder auf Gesuch hin widerrufen (&ndern oder aufheben), wenn
sich die Sach- oder Rechtslage gegeniiber der urspringlichen Entscheidungsgrundlage
gedndert hat (lit. &) und nicht Uberwiegende Gffentliche oder private I nteressen dem
Widerruf entgegenstehen (lit. b). Sie verkennt dabei jedoch, dass obwohl in Art. 25 Abs. 1
VRG von "rechtskréftigen Entscheiden” die Rede ist, auch Entscheide erfasst sein miissen,
die noch nicht in Rechtskraft erwachsen sind. Wenn die Behorde rechtskraftige Entscheide
abandern kann, muss sie das mit noch nicht rechtskréftigen Entscheiden umso mehr kdnnen

-17- (VGU U 2023 29 vom 6. Februar 2024 E.1.5). Die formellen V oraussetzungen fir
den Widerruf sind somit erfillt. 6. Weiter sind die materiellen V oraussetzungen des
Widerrufs der Verfugung zu prufen. 6.1. Die Beschwerdefuhrerin fihrt diesbezlglich aus,
dass sich zwar die Sachlage durch den Tod des Gesuchstellers gedndert habe, dies stelle
jedoch keine grundlegende Anderung dar, wegen der am urspriinglichen Entscheid nicht
mehr festgehalten werden kénne. Die materiellen V oraussetzungen des Widerrufes seien
somit nicht erflllt. 6.2. Der Beschwerdegegner macht hingegen geltend, der Tod des
Ehemannes der Beschwerdefihrerin als Adressat der Feststellungsverfligung éndere die
gesamte Sachlage grundlegend, da der Eintrag im Hauptbuch nicht mehr moglich sei. Der
Gesuchsteller sei vorliegend nicht Eigentimer des Grundstiicks geworden, dadie
Eintragung im Hauptbuch erst nach Rechtskraft der streitgegenstandlichen
Feststellungsverfigung erfolgt wére. 6.3. Wie ausgefuhrt (siehe oben E.5.4), kann eine
Verwaltungsbehorde gemass Art. 25 Abs. 1 VRG einen Entscheid von Amtes wegen oder
auf Gesuch hin widerrufen, wenn sich die Sach- oder Rechtslage gegentber der
urspruinglichen Entscheidungsgrundlage geéndert hat (lit. @ und nicht Gberwiegende
Offentliche oder private Interessen dem Widerruf entgegenstehen (lit. b). 6.3.1. Der
Widerruf ist rechtsprechungsgemass nur auf urspriinglich fehlerfreie bzw. erst nachtréglich
fehlerhaft oder rechtswidrig gewordene (Dauer-) Verfligungen anzuwenden, weil sich die
Sach- und Rechtslage gegentiber der urspriinglichen Entscheidungsgrundlage geéndert hat



(Art. 25 Abs. 1
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2C 115/2011 vom 22. November 2011 E.3.1f., 1C 217/2010 vom 3. Februar 2011 E.3.2;
Botschaft der Regierung des Kantons Graubiinden an den Grossen Rat vom 30. Mai 2006
zur Optimierung der kantonalen Gerichtsorganisation [Justizreform], Heft Nr.
6/2006-2007, S. 545). Der Widerruf ist auf sogenannte Dauerverfiigungen zugeschnitten,
d.h. solche, die ein Rechtsverhdtnis angesichts eines in einem bestimmten Zeitpunkt
gegebenen Sachverhaltes regeln, wobei jedoch die Rechtsfolgen in die Zukunft wirken und
auch Veranderungen erfahren kénnen, wie auch der rechtserhebliche Sachverhalt spéteren
Wandlungen unterworfen sein kann (vgl. HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rz. 1230 mit
weiteren Hinweisen; GY Gl, Zur Rechtsbestandigkeit von Verwaltungsverfiigungen in ZBlI
83 S. 1491f., 159). Vorliegend handelt es sich nicht um eine nicht widerrufbare Verfiigung
(vgl. dazu HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Rz. 1231 ff.). 6.3.2. Fraglich ist somit noch,
ob sich die Sach- und Rechtslage gegentiber der urspriinglichen Entscheidungsgrundlage
geéndert hat und ob nicht Gberwiegende Gffentliche oder private Interessen dem Widerruf
entgegenstehen. 6.3.3. Esist unbestritten, dass der Gesuchsteller und V erfigungsadressat
der Verfligung vom 17. Januar 2024 am 1. Februar 2024 und damit wahrend der laufenden
Beschwerdefrist verstorben ist. Ebenfalls unbestritten ist, dass sich durch den Tod des
Gesuchstellers die Sachlage geandert hat. Entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefiihrerin ist der Gesuchsteller jedoch nicht Eigentiimer des Grundstiicks 8202,
Wohnhaus Assek. Nr. 2-160 in der Gemeinde D. geworden. Zwar ist der Eintrag im
Tagebuch erfolgt. Der Eigentumswechsel wird jedoch erst mit der Eintragung im
Hauptbuch herbeigefiihrt (BGE 138 111 512 E.3.2). Der Einwand des Beschwerdegegners,
dass die dinglichen Rechte kraft

- 19 - Gesetzes durch die Eintragung in das Hauptbuch entstehen, ist berechtigt (Art. 972
Abs. 1 ZGB). Die Rechtsprechung anerkennt, dass der V eréusserer so lange Eigentimer ist,
und zwar grundsétzlich mit alen daraus abzuleitenden Rechten, bis die Eintragung im
Hauptbuch vollzogen wird (vgl. BGE 138 111 512 E.3.3 mit Hinweis auf BGE 115 |1 221
E.4a). Vorliegend konnte der Eintrag im Hauptbuch nicht vorgenommen werden, da dieser
von der Rechtskraft der Feststellungsverfiigung der Nichtbewilligungspflicht abhing. Durch
den Tod des Gesuchstellers vor Eintritt der Rechtskraft hat sich die Sachlage grundiegend
geéndert, da ein Grundstiickserwerb durch den urspriinglichen Gesuchsteller nicht mehr
maoglich ist und dieser nicht mehr im Hauptbuch als Grundeigentiimer eingetragen werden
kann. 6.3.4. Das Vorgehen des Beschwerdegegners stellt entgegen den Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin keine Aushebelung des BewG dar. Dieses sieht in Art. 7 lit. avor, dass
die gesetzlichen Erben eines Auslanders, der in der Schweiz zulassigerweise
Grundeigentum erworben hat, dieses bewilligungsfrel Ubernehmen kénnen. V orausgesetzt
ist jedoch eben gerade, dass der Erblasser das betreffende Grundstiick tatsachlich erworben
hat und damit im Zeitpunkt des Todes Eigentimer gewesen ist, was vorliegend nicht der
Fall war. Die Beschwerdefuhrerin geht auch fehl in der Annahme, dass bei der Auslegung
des Beschwerdegegners immer sémtliche Verfiigungen nach dem Ableben des Adressaten
widerrufen werden mussten, dadieser die Verfligung nicht mehr austiben knne. Ware
namlich die Verfligung vom 17. Januar 2024 vor dem Tod des Gesuchstellers in Rechtskraft
erwachsen, wére dieser als Eigentiimer im Hauptbuch eingetragen worden und der
bewilligungsfreie Erwerb geméss Art. 7 lit. aBewG wére zur Anwendung gekommen.
Vorliegend ist jedoch die Beschwerdefihrerin, auch als Alleinerbin des Erblassers, nicht



berechtigt, das betreffende Grundstiick ohne Bewilligung zu erwerben.

- 20 - 6.3.5. Als zweite Voraussetzung statuiert Art. 25 Abs. 1 lit. b VRG, dass nicht
uberwiegende 6ffentliche oder private Interessen dem Widerruf entgegenstehen durfen (vgl.
Urteil des Bundesgerichts 1C_8/2019 vom

E.20

Mai 2019 E.4.2). Der Widerruf einer Verfligung ist wie ausgefihrt grundsétzlich vor und
nach Eintritt der formellen Rechtskraft moglich (vgl. oben E.5.4). Vor Eintritt der formellen
Rechtskraft sind die V oraussetzungen fur einen Widerruf jedoch weniger streng, da dem
Gebot der Rechtssicherheit und dem Vertrauensschutz erst nach Eintritt der formellen
Rechtskraft grossere Bedeutung zukommt (BGE 137 | 69). Vorliegend wére ein Widerruf
nach Eintritt der formellen Rechtskraft allein auf Grund des Todes des
Verfligungsadressaten nicht zul&ssig, wie der Beschwerdegegner selbst zu Recht anmerkt.
Fir diesen Fall sieht das BewG némlich die Befreiung von der Bewilligungspflicht des
Grundstiickserwerbs durch die gesetzlichen Erben vor. Da die Verfigung vorliegend jedoch
noch nicht in Rechtskraft erwachsen ist, gilt es das Interesse an der richtigen Durchsetzung
des objektiven Rechts gegen dagjenige an der Wahrung der Rechtssicherheit und des

V ertrauensschutzes abzuwéagen. 6.3.6. Sinn und Zweck des BewG ist gemass Art. 1 BewG
die Beschrénkung des Erwerbs von Grundstticken durch Personen im Ausland, um die
Uberfremdung des einheimischen Bodens zu verhindern. Es soll sicherstellen, dass der
Boden in erster Linie den Einwohnern der Schweiz vorbehalten bleibt und der Umfang des
auslandischen Grundeigentums dauerhaft auf einem tragbaren Mass stabilisiert wird
(Botschaft vom 16. September 1981 zu einem Bundesgesetz Uber den Erwerb von
Grundstiicken durch Personen im Ausland und zur Volksinitiative "gegen den Ausverkauf
der Heimat"; BBI 1981 111 S. 585 ff., S. 619). Zur Sicherstellung dieses Ziels hat der
Gesetzgeber den Erwerb eines Grundsttickes im Sinne von Art. 655 ZGB durch Personen
im Ausland

- 21 - einer Bewilligungspflicht unterstellt (Art. 2 BewG) und Ausnahmen von dieser
Bewilligungspflicht statuiert (Art. 2 Abs. 2, Art. 7 BewG). Die Bewilligung ist fUr das
bewilligungspflichtige Rechtsgeschéft konstitutiv (Urtell des Bundesgerichts

2C _1069/2015 vom 3. November 2015 E.3.2 mit Hinweisen). Von der Bewilligungspflicht
ausgenommen sind insbesondere Staatsangehorige der EG- und EFTA-Mitgliedstaaten mit
rechtméssigem und tatséchlichem Wohnsitz in der Schweiz. Als weiteren Sachverhalt, bei
dessen Vorliegen der Erwerb eines Grundstiickes keiner Bewilligung bedarf, hat der
Gesetzgeber insbesondere denjenigen des Erwerbs gesetzlicher Erben im Sinne des

schwei zerischen Rechts im Erbgang definiert (Art. 7 lit. aBewG). 6.3.7. Das ¢ffentliche
Interesse am Widerruf der Verfigung ist vorliegend nicht unerheblich. Das BewG knupft
bel Staatsangehorigen der EG- und EFTA- Mitgliedstaaten an den rechtméssigen und
tatsachlichen Wohnsitz in der Schweiz. Deshalb enthielt die Feststellungsverfiigung vom
17. Januar 2024 insbesondere die Auflage, dass der rechtméssige und tatséchliche Wohnsitz
in der Schweiz beibehalten werden muss. Zu Recht bringt der Beschwerdegegner vor, in der
Verfigung vom 17. Januar 2024 sei der Wohnsitz des Gesuchstellers und nicht derjenige
der BeschwerdefUhrerin geprift worden. Da der Gesuchsteller nie Eigentimer der
Liegenschaft geworden ist, kann auch keine bewilligungsfreie Ubertragung geméss Art. 7
lit. a BewG vollzogen werden. Es sind keine Grinde ersichtlich, weshalb die
Beschwerdefiihrerin vorliegend anders behandelt werden sollte. Offentliche Interessen
stehen dem Widerruf somit nicht entgegen. Vielmehr sprechen die 6ffentlichen Interessen



gerade eben fur diesen Widerruf. 6.3.8. Das private Interesse der Beschwerdefthrerin an der
Wahrung der Rechtssicherheit und am Vertrauensschutz tiberwiegt dem offentlichen
Interesse am Widerruf der Verfiigung vorliegend nicht. Die

- 22 - Beschwerdefiihrerin macht einzig geltend, sie habe als Alleinerbin das Recht, das
Grundeigentum des Erblassers bewilligungsfreli zu Ubernehmen und als Eigentimerin im
Grundbuch eingetragen zu werden. Sie erachtet es a's grundloses Ausspielen von
Formalitéten zu ihrem Nachteil, wenn die Verfligung auf Grund des Todes ihres Ehemannes
widerrufen wird. Sie verkennt dabei jedoch, dass diese Privilegierung der gesetzlichen
Erben eben erst dann zur Anwendung kommen soll, wenn der urspriingliche Gesuchsteller
das Grundeigentum tatsachlich erworben hat, was vorliegend nicht der Fall ist. Das
Grundstiick ist tberhaupt nicht Teil der Erbmasse von B. . Die Beschwerdeftihrerin
kann sich aus den Interessen der Rechtssicherheit und des V ertrauensschutzes keinen
Anspruch auf Eintragung as Eigentiimerin der Liegenschaft ableiten. 6.4. Die
Interessenabwagung ergibt vorliegend, dass die Schlussfolgerung der Vorinstanz nicht zu
beanstanden ist, wonach auch die materiellen V oraussetzungen fur den Widerruf der
Feststellungsverfigung erfillt sind. 7. Im Ergebnis erweist sich die Beschwerde al's
unbegriindet, weshalb sie abzuweisen ist, soweit sie nicht gegenstandslos geworden ist. 8.
Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens wirden die Gerichtskosten grundsétzlich
vollumfanglich der Beschwerdefihrerin auferlegt werden (Art. 73 VRG). In Bezug auf die
Kosten- und Entschadigungsfolge ist jedoch festzuhalten, dass auch einem Gemeinwesen
bzw. einer Vorinstanz gestitzt auf das Verursacherprinzip Verfahrenskosten auferlegt
werden konnen. Diesist beispielsweise zul&ssig, wenn eine vorinstanzliche Behdrde das
rechtliche Gehor verletzte und esim Anfechtungsverfahren lediglich dank einer Heilung der
Gehorsverletzung nicht zu einer teilweisen Gutheissung des Rechtsmittels kam (vgl.
PLUSS, in: GRIFFEL [Hrsg.], Kommentar VRG, 3. Aufl., Zirich et al. 2014, § 13 Rz. 59
mit Hinweis auf die Urteile des

- 23 - Bundesgerichts 1C_564/2013 vom 30. August 2013 E.2.3 und 1C_4/2012 vom 19.
April 2012 E.B). Diesist vorliegend der Fall, weshalb die Gehorsverletzung folglich im
Kostenpunkt zu berticksichtigen ist (vgl. oben E.4.5.3). Dabei ist aber zu berticksichtigen,
dass sich die materiellen Rlgen der Beschwerdefuhrerin gegen die Verfligung Nr. 2024/12a
vom 4. Mérz 2024 alle a s unbegriindet erwiesen haben. 8.1. Die Staatsgebihr wird in
Anwendung von Art. 75 Abs. 2 VRG und in Anbetracht des V erfahrensaufwandes sowie
der weiteren Bemessungskriterien auf CHF 1'500.-- festgesetzt. Aufgrund des Ausgangs des
Verfahrens und der weiteren Umstande werden gestiitzt auf Art. 72 Abs. 2 und Art. 73 Abs.
1und 2 VRG drei Viertel der Gerichtskosten, bestehend aus der Staatsgebiihr und den
Kanzleiauslagen (Art. 75 Abs. 1 lit. aund b VRG), der Beschwerdefiihrerin auferlegt. Ein
Viertel der Gerichtskosten wird dem Beschwerdegegner auferlegt (vgl. zum Ganzen VGU
R 18 104 vom 15. Januar 2019 E.6 mit Hinweisen). 8.2. Eine Beriicksichtigung der
Gehorsverletzung bel der Frage der Parteientschadigung bedingt, dass der Partei durch die
Gehorsverletzung Kosten entstehen, welche ihr ohne Gehorsverletzung nicht entstanden
waéren (vgl. Urteil des Bundesgerichts 8C_672/2020 vom 15. April 2021 E.8 mit Hinwels).
Gemass Art. 78 Abs. 1 VRG wird die unterliegende Partei in der Regel verpflichtet, der
obsiegenden Partei alle durch den Rechtsstreit verursachten notwendigen Kosten zu
ersetzen. Nach dem Gesagten hat dies vorliegend zur Folge, dass aufgrund der Verletzung
des rechtlichen Gehdrs durch die Vorinstanz, der in der Sache obsiegende
Beschwerdegegner der unterliegenden Beschwerdefihrerin eine Parteientschadigung zu



bezahlen hat, sofern ihr durch die Gehorsverletzung K osten entstanden sind, welche ihr
ohne Gehorsverletzung nicht entstanden waren. Nach Auffassung des Gerichts

- 24 - steht der BeschwerdefUhrerin trotz der festgestellten Gehorsverletzungen keine
Parteientschadigung zu, ist doch davon auszugehen, dass sie die Verfligung der V orinstanz
ohnehin angefochten hétte, auch ohne das Vorliegen einer Gehorsverletzung. Damit kann
auch davon ausgegangen werden, dass sich die Heilung nicht massgeblich auf die Hohe
dieser Kosten auswirkte (vgl. Urteil des Bundesgericht 1C_233/2017 vom 19. September
2018 E.5.5). 8.3. Dem obsiegenden Beschwerdegegner steht gemass Art. 78 Abs. 2 VRG
keine aussergerichtliche Entschadigung zu, da dieser in seinem amtlichen Wirkungskreis
obsiegt. I11. Demnach erkennt das Gericht:
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